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われわれは若き--ゲルの思想をそれ自体として研究しようとしてき
たO　この目的のた桝こ,われわれは彼の同時代やすぐ前の時代の思想的潮
流に照らし合わせて,さらには彼の成熟期の体系に照らし合わせて,彼の
思想を考察してきた。この著書を締めくくるにあたって, --ゲルの偉大
な体系的著作とその影響を受けたドイツの思想を理解するためにわれわれ
の研究が益するところのあることを強調するのがよいと思う。
ヘーゲルの成熟期の体系で特に目につくのは,その包括的な性格である.
この体系は,事物の内奥,つまり事物の奥にある本質に達しようとし,こ
のことを説明するために実在するものの総体-すべての側面-を包括
することを要求する。この要求は,カントという星の下で育った思想家な
ら,一見すると法外で実に驚くべきものにさえ見えるかもしれない。実際
に札ヘーゲルの哲学が生まれた状況に身を置いてみると,その驚きもど
こかに行ってしまうのである。
事物の内奥に到達せんとする要求というものを理解するのに肝心なこと
は,ヘーゲルが自分自身の独創性を十分に自覚する以前に,彼が神学校の
天才的な学友であるシェリングの経歴と思想にその眼差しを注ぎながら生
活していたことを忘れてはならない,ということである。この二人の人間
が他の点でいかに異なっていようとも, --ゲルがカントを批判する際の
不安を安んじて取り除くことができたのはシェリングの感化によるものと
言わなければならない。カント以後の三人の偉大な哲学者の中で,フィヒ
テただ一人,その気質がカントのそれに似通っており,その体系が師のそ
れを真に敷街しているのである。シェリングがカントやフィヒテと結びつ
く度合いは,シェリングがその最初の諸著作を発表するやり方から想像で
きるよりもはるかに少ない。自我に関する彼の著作を分析することによっ
てわれわれが確認できたように,シェリングには批判的認識論者に通ずる
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ところは何もないO彼は一挙に絶対者の核心に身を置く。この点で--ゲ
(1)
ルはシェリングと似通っている。 『精神現象学』そのものは,その著者も
「緒論」の冒頭で注意深く指摘しているように,決して『純粋理性批判』
(2)
と同じテーマをあつかったものではない。 『現象学』は,共同的な意識が
・　・　・　　　　　　　　　　　　　・　・　　　　　　　・
絶対者という,あるいは哲学すなわち学という-エーテルIdas Ather]
°
ないしエレメントIdas Element]における-高みにまで,すなわち体
・　　・・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3
系,絶対知の高みにまでよじ登るのを手助けするために,思弁的哲学者が
(4)
この意識に提供する梯子たらんとするものである。
事物の内奥に到達せんとする要求がカント主義と通ずるところがほとん
°　°
どないとしても,体系という考えそのものは,すく"れてカント的である。
『純粋理性批判』の否定的結論を時としてわれわれは忘れてしまいがちな
°　°
のであるが,それは,諸々の『批判』の目的は理性の体系をしっかりと構
築することであって,ケ一二ヒスベルクの哲学者は寄る年波にもかかわら
ず,この体系の本質的な部分を公刊せずにはいられなかった,ということ
(5)
である。諸々の『批判』の下に隠されている存在論や自分たちの天才を自
覚しているかの思想家たちすべての著作の中にちりばめられている歴史哲
(6)
学の要素に言及することはせずに,カントは批判的な観点に基づいて, 「道
(7)　　　　(8)　　　　　(9)　　　(10)　　　　　(ll)
徳論」 , 「法哲学」 , 「宗教哲学」 , 「美学」 , 「自然哲学」を公刊したので
ある。
--ゲルの青年時代の諸論作の分析からわれわれが確認することができ
なのは,彼の時代,彼の境遇,彼自身の気質,彼の教養,それに彼の最初
の諸論稿,これらのものがあいまって彼は後年みずからに割り当てること
になる野心的な役割を自覚するようになる,ということである。それらの
ことからとりわけ明らかになったのは,彼が-Th. --リングの言葉を
°　°　°　°　°　°
使えば-卓越した精神の経験家(Geistesempirisi)であり,個人や特に
集団の精神構造全体の飽くことのない分析家である,ということである。
--ゲルが学問的な経歴を始めるときに,まだ彼の注意を引かなかった唯
一の重要な分野は自然の分野である。彼は,イェ-ナに到着してからシェ
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リングとの個人的なつきあいによって,この分野の手ほどきを受けること
になる。このような手ほどきを受けるのもロマン主義の誇張された表現が
飛びかう中でのあのような不幸な状況では仕方がなかったことをわれわれ
は残念に思わなければならない。 --ゲルの著作の中では自然哲学が最も
貧弱な部分となる。しかもこの部分は,体系が十九世紀の中頃に招くこと
になる不評に対して特に責任を負うべきものとなる。
多くの点でわれわれの研究はTh. --リングの結論を裏付けることに
なった. --ゲルは最初,宗教上の問題を分析するうちに弁証法的構造を
発見し,次いで彼はそこから精神的次元の現象を始めとして実在的なもの
の他の側面-とこの弁証法的構造を敷宿した,と--リングが考えている
カテゴリ-
のは正当である。シェリングの思想を支配している諸々の範噂は何より
もまず自然哲学から借りてこられたものであるが, --ゲルの思想を統べ
ている諸々の範時は,彼が自然現象を分析している場合でさえも,精神の
世界から取ってこられたものなのである。成熟期の--ゲル弁証法がある
種の悲劇的様相を帯びているのは,それが人間の諸問題を考察する中で形
・　・　　　　　　　　　　　　　　・　・
成されたものだからである。そこでは,分離[Trennung],対立[Ent-
°　°
gegensetzung],疎外¥_Entfremdung]というような用語は,闘いや苦悩を
・　・　　　　　　　　　　　　　　　・　*
合意し,合一[lfereinigung]とか止場IAufhebung]とは喜びを再び見出
すことなのである。
しかしながら重要な点でわれわれは--リングと枚を分かたなければな
らないように思われた。それは弁証法の図式を発見するに際して神という
理念が果たす役割である。 --リングによると, --ゲルがすべての精神
的生命の弁証法的構造を発見することになった問題は,人間と神との関係
いかんという問題,すなわち人間と生き生きとした人格神たる神との生き
生きとした人格的な関係をいかにして打ち立てるべきか,という問題であ
アンチノミ-
る。したがってこの見方によると,神は二律背反をなす両項のうちの一項,
すなわち和解すべき両項のうちの一項ということになる。しかし本当にそ
うなのだろうか。われわれの見解では,和解すべき両項は人間と神ではな
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く,人間とこの人問がならなければならないものとである。欲望や欲求を
もち問題をかかえている人間は,発展し,行動し,存在することを望む。
この深い意志に突き動かされて人間は世界との弁証法的な関係に巻き込ま
れ, -神学者が再び取り上げ展開したカント的図式に従えば-神と恩
アンチノミー
寵の理念のみが解決することができると考えられている二律背反の中に突
アンチノミー
き落とされるのである。したがって神とは二律背反をなす両項を和解させ
アンチノミ-
なければならない当のものなのであり,そこにおいて二律背反を構成する
各項が,良かれ悪しかれ,また真なるものであろうが単に思惟されたもの
12
であろうが,とにかくその和解を見出す当のものなのである。
アンチノミー
二律背反をなす両項がそこにおいてその解決を見出す当のものとしてで
はなく,人格と神の位格との弁証法を構成する両項の一つとして神を考え
たた桝こ, --リングは時としてきわめて不自然なやり方で,汎神論の痕
跡をとどめているテクストや若い--ゲルが人格神という考えを放棄した
ことを示しているテクストのすべてに対して手心を加えなければならなか
ったのである。ところで人格神の放棄というこの事実は,シェリングと交
わした書簡やフランクフルト期の諸論稿から明らかである。
典型的な有神論やあるいはまた無神論とは異なって,汎神論にはしばし
ば理解しがたい障害物がある。われわれは若き--ゲルの汎神論のまわり
に,できるだけ明確な境界線を引こうとした。しかしその場合にテクスト
が触れずにおいている不確定な部分を尊重するよう意を用いた。
・・・・M3)
この点に関してわれわれは神的全体性という考えを強調した。この考え
°　°　°　°　°　°
には絶対的同一性というテーマが萌芽として含まれている。このテーマは,
イェ-ナ期の最初の諸論文の中心論点となるもので,その後それは--ゲ
・　・　・　・
ルの其の方法序説である『精神現象学』の「序文」の中で形を変えて再び
姿を現し,より一層正確な説明が加えられるのである。だからグロックナ-
は,この「序文」を理解する者は同時に--ゲ′レ哲学全体を理解したこと
14
になる,と言うことができたのである。 「フィヒテとシェリングの体系の
・　・　・　・　・
差異」に関する論作を書いた当時, --ゲルは,彼の使う神的全体性とい
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°　　°　°
う概念-これはフランクフルト期には,生と精神という定式化された言
°　°　e　°　°　°
葉で表現されていた-が,シェリングの絶対的同一性という概念に対応
するものと考えている。 『現象学』の「序文」においてもわれわれの著者
はこの考えを完全には否定しないけれども,シェリングの弟子たちが絶対
°　°
的同一性という概念を適用する際のやり方に関して重大な留保をあえて表
明するのであるo 「新しい時代の哲学」 (『現象学』,ホフマイスター版,十
九頁)がカント主義者に対しておこなった批難の矛先をシェリングの弟子
たちに向け変えて, --ゲルは彼らの「形式主義」 (同書,十九頁)を責
15
めたてる。
青年時代の諸論稿と成熟期の諸著作とを結びつけるすべての概念のう
°　°
ち,最も確実な指針となり得るのは, --ゲルが使う精神という概念であ
る。われわれは--ゲルの学問形成に立ち会ってきた。そしてこの彼の学
問形成とわれわれの著者の神学上の関心とを密接に関連づけて論じてき
た。しかしその場合われわれは, --リングが聖書が--ゲルに与えた影
響をよいことにして, --ゲルにおける人格神の概念を強調しようと意図
16
していることに反対した。若い--ゲルが,神は霊である,という例の文
句を再び取り上げて,聖書と共に神の霊的性格を強調したとき,彼は絶対
°　°　°　°
者の事物的な把握方法と呼んでもよいようなものにたいして反対しようと
0　・　・　・　・
していたのである。それは彼にとって,神的全体性という彼の概念を別の
°　°　°　°　°　°
形で表現する機会であった。この神的全体性という概念は絶対的同一性と
°　°　°　°　°　°　°　°
いう概念に変わり,次いで『現象学』の「序文」では,本質的に主体であ
°　°　°　°　°　°　°　　　　　　　　　　　　　　　　　　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　°
るところの実体という概念に,あるいは精神であるところの絶対者という
概念に変わらざるを得なかった。
--ゲルが精神や精神的なものを定義している『現象学』の「序文」の
°　°
一節は味読に値するo　このテクストは『現象学』と体系とを結びつける諸
関係を見事なかたちで述べている。このテクストはまた, --ゲル哲学の
要綱となる例の文言をも解明するものであり, 「序文」の第二パラグラフ
はこの文言から始まっている。 「私の見解は体系そのものの叙述を通じて
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正当化される以外にないのであるが,この私の見解によれば,すべては次
°　°
の点にかかっている。すなわち,真なるものを実体としてばかりではなく,
. .　　　　　　　　　　　　　　　　　(17)
まさに主体としても把握し表現するということである。」いま議論になっ
ている一節は次の通りである。 「真なるものは体系としてのみ現実的で
あるということ,言い換えると,実体は本質的に主体である,ということ
°　°
は,絶対者を精神として言明する考え方の中に表現されている。この「精
神」というのは最も崇高な概念であり,近代とその宗教に属する概念であ
°　°　°　°　°　°
る。精神的なもののみが現実的なものである。精神的なものは,実在ある
°　°　°　°　°　°　°　°　°　°　　　　　　　　　　　　　　°　°　°　°　°　°　　　　　　　　　　°　°　°　°　°
いは即日的に存在するものであり, -関係するものであり,規定されて
・・・・　　　　　　　・・　　　　　　　・・・
いるものであり,また他的存在であり,対日的存在である。 -そしてこ
のように規定されており,すなわち自分の外に存在しながらも自分自身の
°　°　°
うちにとどまっているものである。言い換えると,精神的なものは即日的
°　°　°　°　°　°
かつ対日的に存在するのである。 -しかし精神的なものだけがこのよう
・・・・・・・K
に即日的かつ対日的であるのは,最初にはただ,われわれにとってのこと,
・・・・・・・・・・・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・
あるいはそれ自身においてのことであり,精神的なものはまだ精神的実体
°　°　°　°　°　°　° °
なのである。しかし精神的なものは自分自身に対しても即日的かつ対日的
でなければならず,精神的なものについて知り,また自分を精神として知
°　°
らなくてはならない。すなわち精神的なものは自分にとって対象であらね
°
ばならず,しかもそのことが直ちに止揚されて,自分のうちに還帰した対
°
象でなければならない。対象のこの精神的な内容が精神自身によって生産
°　°　°
されているかぎりでは,精神が対日的であるのはわれわれにとってのこと
にすぎない。しかし精神が自分自身にとっても対日的であるかぎりにおい
ては,この自己生産は純粋概念の立場からおこなわれるものである。この
純粋概念は精神の自己生産であると同時に,精神が自分の定在を得るとこ
ろの対象的なエレメントである。こうして精神は,定在でありながら自分
自身にとって自分のうちに還帰している対象となる。 -このように展開
°
して,自分を精神として知っている精神が学である。学とは精神の現実態
であり,精神が自分自身のエレメントにおいて建設する王国なのであ
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る。」
・　・　　　　　・　・
われわれの研究が,自由および疎外というテーマによって導かれたのは,
これらのテーマが--ゲルの青年時代の諸論稿の核心に見出されるからで
°　°
あり,さらにはまたこれらのテーマによって青年時代の諸論稿が啓蒙が
7'ロプレ・7テイク
問題にしたものと結びつくことになり,こうして,和声法の言某を使うと,
いわゆる共通音による連結をおこなうことが可能となるからである。われ
われは,自由や疎外というテーマが若き--ゲルのうちで帯びている特殊
な色合いを強調した。われわれにまだ残されているのは,上のことから引
き出される若干の重要な結論で,成熟期の体系の理解の仕方に関わるもの
を,したがってまたマルクス主義にも関わるものを強調することである。
自由の問題に対しては,さまざまな形而上学的立場が可能である。決定
論者にとっては,自由の意識はうわべだけのものにすぎず,そんなものは
人間の本性と宇宙における人間の地位とを醒めた目でみつめれば消え失せ
てしまうものである。しかしこの教説は,暗黙のうちに人間理性のある種
の要求を人間に保証しているにもかかわらず,哲学思想をしっかりとつな
ぎとめるには決して至らなかった。この教説は常に,それに異をとなえ,
そのような思想的雰囲気を一変させようとする思想家たちに出会ったので
ある。彼らは,事物の実体による決定論には絶対に還元できない精神の
-意味作用を創りだす-自発性が人間の中に見て取れることを新たな
20
やり方で強調するのである。
しかしながら自由についての一般的な考え方には,きわめてさまざまな
ニュアンスがあり,一般に世界をどのような立場から見ようとするかに応
じて,きわめて特殊な個々の問題が生じてくる。一部の著作家たちにとっ
ては,人間の自由はいささかも人間を超越したものの中に根をおろしては
いないのである。彼らは, 「歴史の意味を人間を超越したもの自身の中に
21
見出すような,人間となんら関わりをもたない超人間的な歴史」という考
えをすべて退ける。歴史とは彼らにとって, 「人間がみずからの目的を追
い求める場所」なのであり, 「歴史の中に見出されるもので人間の目的以
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22
外のものは存在しない」のである。このような立場がまさにM・メルロ=
ボンティの立場のように思われる。いずれにせよこの立場は彼がマルクス
の功績だとしている立場であって, 「マルクス主義は天命など存在しない,
23
という考えに隅から隅まで基づいて成り立っている」と断言するに至って
いる。
自由についてのこの最初の考え方は大いに議論の余地がある。この考え
は,すべての事実を説明していないからである。それどころかこの考え方
札人が人間や宇宙の究極原理として,超越的で精神的なものの存在を認
め,この存在には人間の人格とは独立した独自の人格が与えられているか
どうかを考える時に出会う厄介な問題を避けて通っている。いずれにせよ,
実際のところ問題なのは,人間の自由と,かかる絶対者がこの世界の中で
およぼす必然的な作用とを和解させることである。特に人格神論を奉ずる
思想家で,神の摂理と人間の自由の問題を問わなかった者はいなかったo
アンチノミ-
自然と恩寵とのかの有名な二律背反がキリスト教の全歴史にわたって引き
起こした論争と分裂のことを語る者はいるだろうか。提示された解決策は
きわめてさまざまであるが,それらの解決策はすべて,おおむね神秘的な
アンチノミ-
観念に訴えざるを得なかったり,かの二律背反は明確で論理的に満足のゆ
く一つの定式によっては解決されないということを認めざるを得ないので
ある。対立する両項が矛盾しているということを誰も証明できないにして
も,ここでも他の多くの点と同じように,神の神秘に出会っている,とい
うことを認めなければならないように思われる。いずれにせよ,有神論者
でありキリスト教徒である著作家たちは,人びとが彼らをその中-追いや
ろうとするような少し子供じみた二者択一を拒否する。この二者択一とは,
人間の目的以外の何ものも見出さないような純粋に人間のための歴史を認
めるか,あるいは, 「人間を超越した歴史-・この歴史にあっては個々人の
行為や人間全体の行為が,最善の場合でも運命によって定められた出来事
にすぎないか,あるいは最悪の場合でも取るにたりない気晴らしにすぎな
24
い,そのような人間を超越した歴史」を主張するか,どちらかを選択しな
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ければならないということである。大まかに考えれば, 「賓は投げられた」
と言わなければならない。すなわち,神は世界の内に働き,神の究極の意
図が挫かれることはあり得ないということである。しかしマルクス主義者
と同様にキリスト教徒にとっても,個々人の行為は,運命によって定めら
れて現れ出たものでもなければ,取るにたりない気晴らしでもない。キリ
スト教徒にとってもマルクス主義者にとっても,個々人の行為は現実に無
視できない重要性をもっている。歴史の流れの中に人間が足を踏み入れる
ことは,やはり何よりも大切なことである。というのは歴史がその目的を
達成することを人間が妨げることはできないにしても,また歴史-ある
いは神-が,それ自身の目的を達成するのに人間の自由な意思決定に手
助けを求めようとして弄する策略のすべてを人間が知っているわけではな
いにしても,それでもやはり人間は,自分の理解を越えた部分があるにせ
よ,かなりの程度まで出来事の成り行きを左右し,自分の同胞に対して,
摂理や恩寵の存在によってもいささかも軽くならない責任を負っているか
(25
らである。
この汎神論のゆえに人格神論および我と汝の関係[九h-Du-Beziehung]
全体を放棄することによって, --ゲルの宗教にたいする姿勢と彼の自由
観は大きな変化をこうむったが,しかしかかる変化にもかかわらずわれわ
アンチノミー
れの著者は依然として,絶対者と自由との二律背反に直面し,この二律背
反の解決の仕方は,人格神論が提示する解決法とほとんど変わらないので
アンチノミー
ある。二律背反は依然として同じものである。すなわちそれは,人間の自
由と人間の絶対者-の全面的依存とをいかにして和解させるか,というこ
とである.その答え-あるいは答えの不在-も依然として同じもので
ある。すなわち--ゲルは,対立する両項の実在性を自明なものと断言す
ることでよしとしているのである.人間の自由な-現実に自由な-行
為こそが歴史を作るのであるが,しかしその場合,行為者の理解を越えた
やり方でおこなわれ,一見失敗とも思われるものさえも利用しながらおこ
なわれるのである。絶対者は歴史を自分の目的-と確実に導く。その日的
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とは絶対精神であり,同じことをもっと低次の表現を使って言えば,人間
による人間の認識である。
したがってヘーゲルは,人間の行為を運命によって定められて現れ出た
にすぎないものと考えたり,あるいは取るに足りない気晴らしと考えるこ
とは決してなかった。しかし彼の理論の中にはそう思わせる節が無きにL
もあらずであるOなによりもまず--ゲルが主張する自由の理想は,われ
われが自然に作り上げている自由の理想と一致するところはほんのわずか
である。実際のところ,われわれは休暇中の学生を念頭において自由とい
うものを考えがちである。学生は自分よりも大きな価値をもつもの-つ
まり教会,祖国,家族,正義,芸術,未来など-に対する務めを果たし
ながら学年度を過ごしたあと,彼は休みになってやっと再び自分自身を,
もっぱら自分自身のみを取り戻すことができ,単にそれをしたいがために
のみ自分の好きなことができ,前もって無数の厄介な問題を持ち込む必要
などないのである。これに反して初期の諸論稿以来このかた, --ゲルの
考えによれば,人間は自分のちっぽけな個人的目論見を-自発的に,強
いて努力をしないで-勘定に入れることがなくなり,こうして偉大な理
念に身を捧げるようになってはじめて,真に自由人となり,自分自身を獲
得するのである。 『精神現象学』の「序文」を締めくくっているきわめて
素っ気のない文章は人の知るところである。 「なお,現代では精神の普遍
性が非常に力を得て,これに応じて個別性は当然のことながらますます重
要でないものとなり,そうして精神の普遍性は,その全領域とそこに形成
された富にその支配を拡げ,またそれを要求している。このような時代に
おいては,精神の仕事のうちで個人の活動に属する部分は,ごくわずかで
しかあり得ない。それゆえに,学の本性にすでに含まれていることである
が,個人は一層自分を忘れなくてはならない。もちろん個人は自分のなり
得るものに成り,自分のできることを為さなくてはならないけれども,価
人自身が自分に多くを期待したり,自分のために多くを要求してはならな
いのと同様に,個人にもまた多くのことが要求されてはならないのであ
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(26)
る。」
したがって--ゲルにとって真の自由とは,絶対者に波長を合わせるこ
とである。さらに,われわれの著者は,絶対者が自分の目的を達成するた
・　・　m  m
めに人間の自由を利用したそのやり方を-事後的に　抄ost factum)一
明らかにすることができると信じたのである。人によっては狂人が演じる
意味のない芝居と考えてしまいそうなことでも,実際にはよく考えられた
シナリオであり,しかも役者が日常の生活に身をまかせ,こうしてまった
くその自然さを保持しながら,それとは知らずに自分の役割をはたしてい
るだけに一層よくできたシナリオなのである。このような位置を占めるの
が--ゲルの歴史哲学である。
周知のように, --ゲルの歴史哲学は共産主義によって少し前から再び
現実的な意味をもつようになっている。他方この歴史哲学をめぐって活発
な議論が闘わされたo　というのも一九一四年以前の資本主義の繁栄によっ
て姿を隠していた大衆の驚くべき貧困を社会主義がすでに暴き出した級,
現代人は今次の二度にわたる戦争を通じて人間の獣性を,ある時はあから
さまに,またある時は仮面をつけた姿で見せつけられて衝撃を受けたので,
歴史上の事件の中に人間のあずかり知らない理性の働きを見ることに拒否
反応を示したからである。だからわれわれは, --ゲルの歴史観の正確な
意味をもっと明確にするために,彼の歴史観が生まれる端緒を立ち入って
考察するのがよいと考えたのである。 --ゲルの歴史哲学は,それが生ま
れる状況の中に置き直してみると,人が往々にして考えがちであるよりも
はるかに自然なものであり,はるかに独創性に乏しいものであることが分
かった。神学の状況を研究することが,ここでは特に事柄を明らかにする
°　°　°
上で有効であることが明らかになった0 --ゲル哲学がもつ歴史的性格,
つまりこの哲学が形而上学の中心そのものの中に歴史を取り入れるそのや
り方は,キリスト教神学に直接由来するものである。 --ゲルの歴史観に
固有のものは,とりわけ彼の歴史観が否定性,意識の不幸,疎外といった
ものに与えている積極的で媒介的な役割にある。
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事実,疎外という概念は--ゲルの自由観,端的に--ゲル哲学そのも
°　°
のの要にあるものである。 --ゲルは最初,意識の不幸としてしか考えて
いなかったものを,精神的生の発展条件および発展法則にしてしまったの
であり,次いで彼は三肢構造を利用した。三肢構造は精神的生の発展を支
配し,現実的なものすべての側面を表現するものなのである。こういう具
合にして彼は自由の悲劇的な概念構成に則って完壁に築き上げられた哲学
に到達したのである。
今日フランスで--ゲルに関心が寄せられるのは,おおかた,彼が-
フォイエルバッノ、と共に-マルクスの思想の主要な源泉の一つであると
いう事実によるものである。真実のマルクス主義の主題についてさまざま
な議論が起こったが,このことについてわれわれの研究の題名そのものか
らして一言述べないわけにはいかない.フランスの実存主義左派は,その
説の一部に関してはマルクスの庇護の下に身を置いており,師の説をポル
シェヴィキの奉ずる不確かな説から解放しようと積極的に働きかけてい
る。理論的マルクス主義の偉大な宣伝者たちがロシアの革命家であったこ
とは知られている。しかし彼ら革命家たちは,マルクスその人というより
はエンゲルスの通俗的マルクス主義に結びついていた。それに彼らは科学
万能主義が絶対的な力をもっていた時代に生きていたので決定論に支配さ
れていた。彼らは,マルクスの思想を色めがねを通して見ていたので,彼
の思想が因果的決定論を含む弁証法的で歴史的な唯物論だという誤ったイ
メージを描いていたのである。レーニンやスターリンの教義を注意深く取
り除き,直接原典にあたるならば, -とサルトルとメルロ-ボンティは
考える-まったく別のマルクス像が現れる。このマルクスの人間像や歴
史像は,実存主義左派のそれにきわめてよく合致するばかりではなく,--
°　°
ゲルの『精神現象学』 -人はこの書を体系に対置するのを好む-の実
27
存主義にも合致しているのである。
このような見方が部分的にはどれほど説得力があるものにみえようと
も,やはりそれは歴史家の考えたものというよりも思弁的哲学者が考えだ
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したものであって,マルクスを不当に非ドイツ化して,無意識のうちにフ
28
ランス人の気質に合わせたもの,という印象をぬぐえない。共産主義の正
統派がマルクス解釈におよぼした影響にたいする批判は確かに正当な理由
があるように思われるが,しかしまた正統派の解釈に取って替わろうとす
るヘーゲル像やマルクス像を受け入れることもわれわれは鋳樺するのであ
°　°
る。ヘーゲル解釈において,体系をさておいて『精神現象学』に認められ
た不当なまでの影響力について,また体系と『現象学』とのあいだにある
といわれる矛盾について,われわれはくどくどと述べないことにする。ヘー
ゲルは,この問題については『現象学』の「序文」ではっきりと自分の考
えを述べた。それよりもはるかに厄介な問題は自由と運命との関係である。
超越的な主体の働きがいったんすべて取り除かれたなら,キリスト教の仮
説や汎神論において,すでにあれほど不可解であれほど和解し難い
アンチノミ-
二律背反がまったくの矛盾になってしまわないだろうか。あるいはまた二
律背反の両項の一方-それが前世紀の実証主義のように,自由であろう
と,あるいはサルトルやメルロ-ボンティのように運命つまり　Schicksal
であろうと-を排除する必要がないのだろうかOマルクスの思想を解釈
しなければならないのは,後者の意味においてではないだろうか。理論的
な問題にたいして与えるべき回答がどのようなものであるにせよ,マルク
スの思想に関して歴史の問題は否定的な回答にならざるを得ないと思う。
マルクスはヘーゲルの体系が逆立ちしていると言って,それを再び足で立
たせようとしたかも知れないが,しかしやはり彼は,とりわけ物事にたい
する悲劇的な見方や,最終日的つまり運命,すなわちSchicksal -と向か
う歴史の必然的な歩みの内に自由の働きが刻み込まれていることなど,
ヘーゲル哲学の本質的な枠組みを踏聾したのである。そしてマルクスもま
たこの歴史の運命を意識的に引き受けることの中に真の自由を認めるので
ある。ヘーゲルと同じくマルクスにとっても自体的なものは現代人の一部
の人たちよりも格段に重要な深い意味をもっている。自体的なものは人間
の投企を含むが,しかし人間の投企の重要性を奪い去るものではないので
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29　　　　　・・
あるo　自由と運命(Schicksal)との弁証法は不可解なものであるが,多く
のドイツ人はそれを極めて自然なものとして受け入れているので,彼らは
30)
その不可解な性格をほとんど忘れてしまっているほどである。
--ゲルの青年時代の研究によってわれわれは,ドイツ観念論が宗教的
なものに与えている重要な地位をよりよく理解することができた。ドイツ
観念論のこの運動は大部分,神学の研究のた桝こ教育を受けた人たちの活
動によって生まれたものであった。例えば,フィヒテ,シェリング, --
ゲル, -ルダーリーンたちは,牧師候補生として大学で研鏡をつんだので
ある。彼らのうち三人のシュヴァ-ベン人は,同じ神学校で五年間を過ご
31
した。さらに--ゲルは,イェ-ナ大学で哲学の教師になる前から,家庭
教師の責務のない自由な時間の大部分を,歴史や宗教哲学の重要問題のた
桝こ費やすことをやめなかったoドイツ観念論の三人の後継者のそれぞれ
の哲学上の著作を年代順に読む事をいとわないならば,彼らが年を重ねる
にしたがって,その著作における宗教の地位が高まってくることが確かめ
られる。すなわち生命の糸は曲がり,端と端とが歩み寄り結び合わされる
32
のである。
それゆえ--ゲルの思想形成を研究することによって,宗教的な諸概念
が成熟期の著作の中で果たす重要な役割を明らかにすることができるので
ある。しかしだからといって,そのような研究は,宗教的な諸概念が成熟
期の中で厳密にはどのようなことを言い表しているのかを決定するのに役
立つであろうか。確かにそのように思われる。何よりもまず,体系におい
てもフランクフルト期の諸論稿においても,キリスト教の教義は象徴的な
価値しか,あるいはブルトマンの言葉を使えば,神話的な価値しかもって
°　°
いない。キリスト教の教義は,哲学上の真理を悟性や表象(Vorstellung)
(33
の次元で表現したものであるO人間の宗教生活について言えば, --ゲル
はそれを,我と汝の関係[血h-Du-Beziehung]をモデルにして考えてい
るのではなく,自己内と世界内で営まれ,存続し,展開すると共に,すべ
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てのものが関与するところの-生命や理性や情熱の-働きを自己内と
世界内で自覚することだと考えている。しかしながらこの点に関して強調
しておかなければならないことは, --ゲルのいう絶対者を人格的な神に
してしまうのが誤りであるとしても, A.コジェヴがそうしているように,
--ゲルの絶対者から縦の超越性をすべて奪い去り,人間をあからさまに
神格化するにいたるのも全く不当なのではないか,ということである。
十八世紀における宗教の展開の到達点であり集約点である--ゲルは,
Fr.シュトラウスの『イエス伝』やF.C.バウア-の教義史に関する論作
を筆頭とする十九世紀の神学に対して,シュライエルマッハ-やリッチュ
ルに次いで最も顧著な影響を与えた著作家でもある。こうして--ゲルの
青年時代の論作からわれわれはドイツのプロテスタント神学の歴史の核心
そのもの-足を踏み入れることになる。われわれの著者の宗教上の遺産目
録を作るために,ドイツのプロテスタント神学の歴史を簡単に振り返って
°　°　　°　°
おこう。われわれは,目安となるものとして,信仰と啓示という根本的な
34)
概念を取り上げることにしよう。
最初のプロテスタント教徒たちは有神論的な世界観をいだいていて,彼
らは,神の働きとは一人の人格(位格) (personne)がその創造物に介入
することだと考えていたO　人格(位格)といってもそれは,自分の単一性
(unite)の中に,同じように「位格」 (,,personnes")と呼ばれているもの
の三位一体性(Trinite)をも含んでいるがゆえに,神秘的な人格(位格)
であることは確かである。主要な作用国という面から見ると,信仰とは義
とされた者の魂における神のあかし-聖霊-であると定義されてい
た。では神はわれわれの内の何をあかしするのか。あかしするものとは,
理性自身によっては見出すことはできないが,神の格別な加護によって,
世界の歴史の中に現れ,人間となった聖三位一体の第二の位格であるイエ
ス・キリストの人格の中にわれわれが認めるようになった真理と出来事で
ある。自然に対するキリスト教の優越,神が有する最高の自由,この世に
おける神の行いの-悪意的ともみえる-絶対的に自由な性格といった
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ものを,初期のプロテスタント教徒ほど力をこめて,何のてらいもなく強
調した者は誰もいない。
°　°
そこで啓蒙は,人間の権利を旗印にして,超自然的なものに対して,戟
勘で巧妙な闘いを始めるのである。啓蒙は徐々にキリスト教の教えの内容
・　・　・　・
を自然宗教の,つまり理性宗教[Vernunftreligion]の真理に変えてしま
い,信仰をまったく人間の本性によって同意されたものに,ほとんど良識
によって同意されたものに,かかる和らげられた教えに,変えてしまうの
である。著作家たちはキリスト教の教義の内容を単純化しているので,彼
35
らが啓示の概念そのものに触れる可能性は極めて少ない。しかし啓示の概
念の方も変化して,摂理についての哲学的な見方と同じものになっている
ことに人は気づくのである。人は最後には,啓示の中に,摂理-この摂
理の主要な働きは究極の豊かな理性的世界を創ることであったのであるが
-に促された人類の漸進的な解放しか,すなわち人類が理性の水準にま
で,そして自己を明噺に獲得するに至る水準にまで歴史上到達することし
か,見なくなる。大部分の著作家たちは依然として,キリスト教を人間が
獲得するこのような神についての教養の頂点にあるものと考えていたので
あるが,しかし,彼らはもはや,非キリスト教的文化に対する-本性上
のではなく,程度上の-相対的優位性しかキリスト教に認めなかったの
である。非キリスト教的文化は,探険旅行によって既存の歴史の枠組みが
壊されるようになるにしたがって人びとの関心が高まり,研究されるよう
になっていたからである。新しく知られるようになったこのような事実を
取り入れることが必要となったことから,新しい型の歴史解釈が,つまり
°　e
真の歴史哲学が生まれることになるが,しかし神学は歴史哲学に,その枠
36
組みと用語の一部を提供し続けるのである。
°　°
啓蒙の人間主義-の熱情は, --ゲルの宗教思想の本質的な要素の一つ
であり,彼が受け継いだ遺産となっているものの一つである。いまひとつ
これとは別のものがあって,それは逆に啓蒙の時代に対するロマン派の人
たちや観念論哲学者たちの反発と結びついている。十九世紀におけるドイ
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ツのプロテスタント神学について理解しようと思えば,このことについて
正確に知っておくことが肝要である。理解しにくい点は,フィヒテやシェ
リング,それに--ゲルやシュライエルマツノ、-といった人たちが,超自
・・・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・・・
然的なものを再興することなしに,すなわち彼らが言うように,以前の迷
°
信に戻ることなしに,キリスト教の奥義の深淵さを取り戻そうとしている
°　°
ことである。彼らが啓蒙を批難するのは,啓蒙が,言葉の古典的な意味で
の超自然的なもの-信仰,啓示-を取り除いたからではなく,人間の
自然的能力を使い尽くさず,そのた桝こ実在の最も深い領域との接触をま
ったく断ってしまったからなのである。彼ら自身の体系は,これとは反対
に,深淵であるばかりではなく,陶然とさせる内面的熱気も漂っているよ
うな印象を与えている。神学者,あるいは昔の神学者にとって,キリスト
教の信仰と,事物の内奥に導くところの-まったく自然的で内在的な
-能力とを同じものとみなして,キリスト教の啓示の中に事物の内奥の
37
イメージ豊かな表現を認めることほど当然なことがあろうか。
--ゲルの宗教思想のこれらの構成要素は,若干の修正をほどこすと,
十九世紀が誇る教義史の偉大な著作の大部分の基底に存在する哲学的な合
意事項でもある。だから,全体として見ると,ドイツのプロテスタンティ
ズムの歴史は根本的な変化を,つまり見方が百八十度転換したことを示し
ている。この転換は, K.バルトの神学やRブルトマンが引き起こした衝
・・・・　　　　　　　　　　　　(38)
翠,および彼の非神話化(Entmythologisierung)の綱領,それにまた,ナ
°　e　°　　°　°　°　°　°　°　°
チスの宗教政策に対する抵抗,ドイツ・キリスト者団体(Deutsche
・　・　・　・
Christen)と告白協会(Bekennende Kirche)とのあいだの論争,といっ
たような最近の反応によって一段と明らかになったのである。初期のプロ
テスタンティズムは,キリスト教のきわめて本質的な側面を最高度に展開
していた。この宗派が他のすべての宗教よりも一層よく明らかにしていた
のは,人間や事物に対する絶対者の優越性,人間がまったく虚無であるこ
と,および人間の全面的な依存性,人間の根本的な欠陥,購罪,信仰,戟
済のまったくの無償性,自然に対する超自然の異質性,であった。しかし,
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この方向を極端にまで押し進めたので,この宗派はキリスト教の教えをゆ
がめてしまった。この派の外在論と超越論-これらが神的人格について
の正当な考え方をゆがめ,人間を不当に倭小化したのである-は,十八
世紀末の場合と同様に,極端な反対論を必然的に惹起せざるを得なかったo
キリスト教のもつ超越的性格,そしてまた多くの場合,被造物に対する神
の超越性は,このようにして重大な危機にさらされたのであるO
カトリック教会の教義上の安定性を示す目に見える要素の中で,教会の
権威のほかに考慮に入れなければならないのは,教義内部の均衡というこ
とである。ここでは超越性の優位はずっと容易に維持されている。なぜな
ら超越性は,内在性によってもっと調和した形で和らぎを得ているからで
ある。例えば,自然的秩序についてのカトリックの考え方,また,自然的
秩序と超自然との関係,理性および理性と信仰との関係,これらについて
のカトリックの考え方,並びに超自然的な秩序の内部における,購罪と恩
鶴,目に見える教会およびその秘跡の手段的性格, 「持続的な受肉」,した
がってまたキリストの神秘体,これらについてのカトリックの教義は,神
の超越性と同時に神の内在性をも強調する。それだからといってこの均衡
が苦もなく維持されると主張しているわけではない。まったくその道であ
る。人間の肉体上の生とまったく同様に,神学上の生とは,成長している
あいだを通じて,有機体を定義する方程式である力の均衡を絶えず維持せ
んがための闘いなのである。
ヘーゲルに関して言えば,彼はわれわれに極めてすぐれた思考方法を提
供してくれた。しかし,最高の対立を和解させることが問題であったとき,
彼は事実上,両項の一つを犠牲にしてしまった。天上が地上の犠牲にされ,
神的な人格が人間の自律の犠牲に,超越性が内在性の犠牲にされるのであ
る。対立する両項の全体を--ゲルの場合よりもよく維持することによっ
・　・　・　・
て,ヘーゲルがなしたよりも首尾よく対立を止揚するべきなのはわれわれ
なのである。
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(漢)
(1)この言葉を裏付けるために,われわれは, --ゲルが『哲学批評雑誌』
(Kritisches Journal der Phiわ'sophie) (『記念版』第一巻,一九一一二一二頁)の一
八〇二年に出た第一巻第-冊の中でおおやけにしたクルーク(Krug)の諸著作
の批判的書評-この書評の題は, 『常識は哲学をどのように受け取るか-ク
ルーク氏の諸著作に即して-』となっている-から取り出された二つのテク
ストに注意を促したい。そこには,哲学的演樺,あるいは哲学的構成についてわ
れわれの著者がいだいている考えに関する興味深い考察が見出されると共に,シ
ュヴァ-ベン風のきわめて鈍重な精神的特徴を裏付けるような彼の趣味の実例も
見出される(『精神現象学』 〔ホフマイスター版,ライプチヒ,一九三七年,二五
四頁〕をも参照せよO)0 --ゲルがどのような言葉でクルークの立場を特徴づけ
ているかは以下の通りである。 「ラインホルトという蒸留水,カントという気の
抜けたビール,ベルリン主義という名前をもつ啓蒙のシロップ,その他こうした
類いの成分が何らかの偶然によって諸事実として入っているひとつの壷(Krug)
を思い浮かべてみられよ。この壷は,これら諸事実の総合-自我である。さて,
そこに一人の男が割り込んできて,中のものを分離し,ひとつひとつ匂いを喚い
だり,味見をしたりし, -とりわけそこに何か混じり込んでいるのかを他の人た
ちから開いて,それについての話をして,このごった煮を統一せんとするのであ
るOところで,この男が,形式的統一あるいは哲学的意識というわけなのである。」
(Ibid., I, p.208)。クルークがシェリングの超越論的哲学の中に発見したと思い
込んでいる諸矛盾を列挙しながら, --ゲルは次のように書いている。 「まず第
一に,クルーク氏が矛盾だと考えているのは,哲学においては何も前提にするべ
きではないとされながら, A-Aという絶対者が,絶対的同一性として,また一
切の制限されたものがそこから構成されるところの差異として前提されている,
ということである。」 {Ibid., p.198)　　そしてわれわれの著者はこれに答えて
言う。 「このような矛盾こそまさに常識が哲学の中にいつも見出す矛盾なのであ
る。常識は絶対者を有限なものとまったく同じ水準に置き,有限なものに対して
なされる要求を絶対者にまで押し拡げる。こうして,哲学においては何ものも証
明なしに主張してはならない,ということが要求される。自家撞着を犯している
ことを直ちに見つけると,常識は,絶対者が証明されていないとみなすのである。
-絶対者の理念から直接に絶対者の存在が定立されるといわれているが,これ
に対して常識は,或るものについて充全に考えたり,それについての理念をもっ
たりしたからといって,この考えられた或るものが同時に定在をもつことが必然
的であるわけではない,と反論するすべを知っている。」 (Ibid., pp. 198-199)。
しかしながら--ゲルは皮肉ぱく問うo 「クルーク氏は,神または絶対者を,育
学がみずからの責任で引き受ける類いの仮説とみなすのであろうか。あたかも,
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或る物理学は空虚な空間,磁気的物質,電気的物質等の仮説を認めるのに,別の
物理学はその仮説の替わりにさらにまた他の仮説をたてることができるのと同じ
ょうに.」 (Ibid., p.199)　クルークは,シェリングの立場の中に,さらに別
の困難を見つけ出す. 「クルーク氏が気づいた第二の自家撞着は,われわれの表
象の全体系は演辞されるべきだと約束されている,という点であるO -クルーク
氏は,物事をごくありきたりの民衆のように理解してしまうのであり,すべての
犬や猫も,クルーク氏の羽根ペンでさえも演辞されるべきだと要求しないではお
れないのであるO」 (Ibidリp.199)。にもかかわらずクルークは寛大な態度をとろ
°　　°　　°　　°　　°　　°t ▼
と望んでいるかのようである。 「クルーク氏が要求しているのはごく些細なこ
つまり或る特定の表象を,例えば月を, -バラ,馬,犬,あるいは木材を,
? ? ?
‥・あるいはせめて彼の羽根ペンだけでも演鐸してくれ,ということだけである。」
{Ibid., p.200)c　　だが--ゲルは反論する。 「しかし,クルーク氏は,超越
論的観念論〔シェリングの一般的存在論〕においては把握できないような諸規定
は-・自然哲学に属するということを理解していないのではないだろうか0 -自然
哲学の中で彼が見出すことができるのは,彼が提案しているもののうちの一つで
ある鉄について演樟・・・することであるO」 (Ibidリp.200)。月に関して言えば, 「太
陽系全体を考慮しなくても月を把療し得ると考えるほどクルーク氏は,哲学的な
構成に関する彼の理解は乏しいものなのか.」 {Ibid., p.200)。クルーク氏が語っ
ている他の主題がまだ残っている。ここでわれわれの著者が言うのには,現代の
哲学の関心事は,あまりにも高貴で重大なものなので,クルーク氏のペンやその
ペンによって著される書物からは言うに及ばず犬や猫からも演樺することなどで
きないのである。 「そもそも現時点で差し当たり哲学の関心事-神を他の有限
°　°　°
なものと同列に置いたり,あるいは絶対的な有限性から由来する要請として終極
にすえたりする時代が大-ん長く続いたが,今や再び神を万物の唯一の根拠とし
・　・　　・　・　・　　　　　・　・
て,つまり存在と認識の唯一の原理として,哲学の頂点に絶対的に押し立てよう
とするに至っている-について,クルーク氏がわずかでも予感していたならば,
自分の羽根ペンの演樺を哲学に要求するなどということをどのようにして思いつ
くことができたであろうかO」 (Ibid., pp.200-201)。　次いで歴史の領域に移
って, --ゲルは続ける。 「もちろん,犬や樫-のほうが,モーゼやアレクサン
ダー,キュロス,イエス等と同様に,クルーク氏の羽根ペンやそれによって書か
れた哲学書より優れたものである-0 -もしもクルーク氏が, ・-自分の人間的個
°　°
性をバラや犬の生命のレヴェルにまで定め(傍点の強調はわれわれ)たいと熱望
するのなら試してみるがいい。ただし,他人にそれを期待することはできない。
キュロスやモーゼ,アレクサンダー,イエス等のような最も偉大な個人たちにま
・　・　・　・
で一日分の本質を拡げよう(傍点の東調はわれわれのもの)とするほうがまだし
もよい。そうすれば彼は,そのような偉大な人たちの必然性を理解し,こうした
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個々人の方ほうが,歴史と呼ばれている世界精神の諸現象の系列と共に,構成す
るにふさわしいものであると考えないわけにはゆかないだろうo Lかしそのため
には,彼は自分の羽根ペンを演揮しようなどという要求をまったく諦めざるを得
ないであろうo」 (Ibid., p.201)。
(2) Phdnomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Leipzig, 1937, pp. 63以下。
°　e　°　°　°　°　°　°
(3) fur uns (われわれにとって)という言葉を使うことによって--ゲルは,級
対知-と向かって共同的意識が進展する諸段階のすべてにわたって,その進行を
領導する思弁哲学の観点を導入している。
(4)共同的意識は, 「対象物については自分自身との対立において,自分自身につ
いては対象物との対立において知る」 (PMnomenologie des Geistes, 6d. Hoff-
meister, Leipzig, 1937, p.25)のであるから,この意識は, --ゲルが「絶対的
な他在における純粋な自己認識」 (血id., p.24)であると定義している絶対知の
観点に立つことをおのずからよしとしないことは明らかである。だから, 「学が,
〔正当にも〕自己意識に対して,学と共に,また学の内に生きることができる-
た桝こ,自己意識はこのエーテルの中-高まっていることを要求する」のである。
「個人の側では,学が少なくともこの立場-到る梯子を自分に与え,自分自身の
内にもかかる立場があることを自分に示してくれることを要求する権利をもって
いるO」 (Ibid., p.25)。 『精神現象学』は,この要求に応え,このような意識の転
回を額導することを目的にしている。 「自然的意識が無媒介に学に身を任せるこ
とは, -と--ゲルは考える-ひとつ逆立ちしてみせようと試みるようなも
のである。」 「そのような無理じいをするのは,用意もなければ必要とも思えぬ自
虐行為というものである。」 (Ibid., p.25)0
(5)両大戦を挟んで,ドイツのさまざまな著作家たちは好んで,カントの「諸批判」
の形而上学的側面を明らかにした。特に次のものを参照せよ　M. Wundt, Kant
als Metaphysiker. Em Beitrag zur Geschichte der deutschen Philosophie im 18.
Jahrhundert, Stuttgart, 1924; M. Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphystk, Bonn, 1929; G. Kn凸ger, Philosophie und Moral in der hanhschen
Kritik, T丘bingen, 1931.
(6)同様に次の論文も参照せよ　Idee zu einer allgememen Geschichte in
weltburgerlicher Absicht, Berlinische Monatsschrift, novembre 1784.
(7) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Riga, 1785; Kritik der ♪raktischen
Vernunft, Riga, 1788; Metaphysische Anfangsgmnde der Tugendlehre,
Komgsberg, 1797.
(8) Zum ewigen Frieden, Konigsberg, 1795; metaphysische Anfangsgrunde der
Rechtslehre, Komgsberg, 1797.
(9) Die Religion mnerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Konigsberg, 1793.
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Kritik der Urteilskraft, Berlin und Libau, 1790.
(n) Me坤hystsche AnfangsgrHnde der Naturwissenschaft, Riga, 1786.
(12)われわれの見方は, --ゲルの青年時代の諸論稿が書かれた文学的状況からは
まったく自由であるが,そればかりではなくわれわれの見方のみが,青年時代の
テクスト全体を,とりわけ「信仰と存在」 (N.382-385.先の箇所を参照せよo 『若
き--ゲルの宗教思想』 (ll)四四一五二頁)と題された難解なテクストを説明す
ることができるのである。
(13)先の箇所を参照せよ。 『若き--ゲルの宗教思想』 (10)一〇九一一〇頁,お
よび『若き--ゲルの宗教思想』 (12)六二頁。
(14) 「精神現象学の序文を理解した者は, --ゲルを理解したことになる。」 (H・
Glockner, Hegel, II, Stuttgart, 1940, p. 419.)。少なくともわれわれの知るかぎ
りでは,残念ながら『現象学』の「序文」の注釈で,本当にその主題にふさわし
いものがまだ一つも存在しない。ごく最近の注解や解釈の試みの中から挙げると
すると,グロックナ-の著書の第二巻のほかに,イポリツトの著書(J. Hyppohte,
Gen∂蝣se et structure de la Phenomenologie de VEsprit de Hegel, Paris, 1946)の結
論および次のものがある　Erwin Metzke, Hegels Vorreden, mit Kommentar zur
Einfiihrung in seine Philosophie, Heidelberg, 1949, pp. 137-208; Martin
Heidegger, Hokwege, Frankfurt-a-M., 1950, p. 105-192.
(15)この点に関して, --ゲルが『現象学』の「序文」で展開している絶対者の概
念や真なるものの概念の独創性を否定Lはしないけれど,われわれの著者が彼の
友人に向けようとする批判を強く受けとめないことが大切である。彼は書いてい
る。 「真理が現実に存在する場合の真の形態は,真理の学的体系のほかにはあり
得ない。哲学を学の形式に近づけること, -この仕事に協力することこそ私が目
指すところであるO」 (Phdnomenologie, p. 12)。このように-ーゲルが言うとき,
彼は自分の見解が, 『自然哲学の体系の第一草案』や, 『超越論的観念論の体系』
『わが哲学体系の叙述』の著者の考えと寸分も違わないことを知っている。ヘー
ゲルが次のように書くときも同様である。 「絶対的な他在における純粋な自己認
乱　このようなエーテルそのものが,学が成立する土台であり地盤であり,言い
エレメント
換えれば知一般である。哲学を始めるためにIt,意識がこの境位にあることが
前提とされるかあるいは要求される。」 (Ibid., p.24)c　というのは,この--ゲ
°　°　°　°　°　°
ルの主張は,絶対的同一性という原理を他の形で繰り返したものにすぎないから
である。 「そこでは絶対者を,諺にもあるように,すべての牛が黒くなる闇夜で
あると称する」 {Ibid., p.19)というかの有名な批難に集約されるところの形式
主義-の批判に関して言えば, --ゲルは,自分の著書をシェリングに紹介して
いる手紙の中で,批判が向けられているのは,シェリングその人ではなく,シェ
リングの弟子たちが彼の説を適用する際のやり方に対してであることにことさら
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注意を促している。 「僕の著作はとうとう出来上がりました。 -本来は序論であ
°　°　°
るところの-というのは,導入(序論)を越えて中心部にまで(in mediam
rent)僕はまだ到達していないからだ-この第-部の理念について君がどのよ
うに言うかぜひとも聞かせてもらいたいものです。 -・とくに君が定式化したもの
をあれほど馬鹿げたものにし,君が仕上げた学を不毛な形式主義に定めているか
の凡庸な連中に対して僕が充分な手心を加えたなどとは,君は僕の著書の序文を
読んでよもや思うまいね。」 (一八〇七年五月一日付けの書簡) (Briefe, I, pp.
16ト162)
不幸にも,幼年期からその早熟の天才のゆえに,自分よりも年上の連中を見下
すことに慣れていたシェリングは,非常に腹を立て,わずかな批判を受けても侮
辱だと感じたのである。一八〇七年十一月二日にシェリングは, --ゲルに返事
を書くが,この手紙で彼らの交遊は終わりを告げるのである。
(16)先の箇所を参照せよO 『若き--ゲルの宗教思想』 (7)一四七-一四八頁, 『若
き--ゲルの宗教思想』 (12)五七頁,五八一五九頁。
(w) Phanomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, p. 19.
°　°　°　°　°　°　°　°
(18)ここで言われている例の　ur uns (われわれにとって)という言葉は思弁哲学
の観点を示している。
(19) 「真なるものは,もっぱら体系としてのみ現実的であること,あるいは実体は
°　°
本質的に主体であるということは,絶対者を精神として言明する考え方の中に表
現されている。 -この「精神」というのは,最も崇高な概念であり,近代とそ
°　°　°　°　°　°
の宗教に属する。精神的なるもののみが現実的なものである。精神的なるものは
・　・　・　・　・　・　・　・　・　・　　　　　　　　　　　・　・　・　・　・　・　　　　　　　・　・　・
本質,あるいは即目的に存在するものであり, -関係するものであり,規定さ
・　・　・　・　　　　　　　・　・　・　・　・　・　・　・　　　　　　　　　　　・　・　・　・
れたものであり,他としてある存在であり,また対日存在であり, -そしてこ
のように規定され,あるいは自分の外に存在しながら自分自身の中に留まってい
るものである。言い換えると,精神的なるものは即目的かつ対日的に存在する。
-しかし精神的なるものがこのように即日的かつ対日的存在であるのは最初は
°　°　°　°　°　°　°　°　　　　　　　　　　　　　　°　°　°　°　°　°　°　°
ただわれわれにとってのこと,あるいはそれ自身においてのことであり,精神的
・　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・
なるものは,そのかぎり精神的実体なのである。しかし精神的なるものは,自分
°　°　°　°　°　°
自身にとっても即日的かつ対日的存在であるようにならなければならず,精神的
なるものについて知り,かつ自分を精神として知らなくてはならない。すなわち
°　°
精神的なるものは自分にとって対象とならねばならないのである。しかしこれは
対象であるにしても,ただちに止揚されて,自分のうちに還帰した対象なのであ
る。この対象の精神的な内容が精神自身によって生産されるかぎりでは,精神が
・　*　a　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　・　・　・　・　・　・　・
対日的であるといっても,それはわれわれにとってのことにすぎない。しかし精
神が自分自身にとってもまた対日的であるかぎりでは,その自己生産は純粋概念
エレメント
の立場からおこなわれる。この純粋概念は同時に精神にとって対象的な境位を
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なし,ここで精神はその定在を得るのである。このようにして精神は,定在であ
りながらも,自分自身にとって,自分のうちに還帰した対象となる。 -このよ
°
うに展開され,自分を精神として知っている精神が学なのである。学とは精神の
エレメント
現実態であり,精神が自分自身の境位において建設する王国である。」
(Phancmenologie des Geistes, 6d. Hoffmeister, p. 24.)。 『精神現象学』からのわ
れわれの翻訳はすべてイポリツトが刊行した翻訳を参考にしているJ. Hyp-
polite: G. W. F. Hegel, La Phenominologie de I'Esprit. Traduction de Jean Hyp-
polite, en deux volumes, Paris, 1939 et 1941.
『現象学』が,真なるものを主体として,または絶対者を精神として特徴づけ
° ° ° ° ° ° ° °　° ° ° ° °
るとき,それが表明しようとするのはなによりもまず一般的存在論の真理であっ
て,神義論のそれではない。したがってそれはシェリングを直接に標的としてい
るわけでもない。トマスの神学を特徴づけて,可能態と現実態の哲学であると言
うことができるのとまったく同じように,存在とその意識作用的側面である絶対
°　°　°　°　°　°
知は, --ゲルによれば文字通りの意味で精神なのである。だから正しく言えば
(in recto),絶対者とは,普遍的で包括的な価値を有するかぎりでの存在を意味
し,精神や主体という言葉は実在的なものの根本構造を表しているのである。
帥　このような貢献を二十世紀人に対してなしたのは,まず最初はベルクソンであ
り,次いで実存主義である。フィヒテ,シェリング, --ゲルの世代にそのよう
な恩恵をもたらしたのはカントである。
(2i) A. De Waelhens, Une ♪hiわsophie de VambiguiU. L'existentialisme de Maurice
Merleau-Ponty, Louvain, 1951, p. 338.
(22) Ibid., p. 339.
M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris, 1948, p. 94; cite par A. De
Waelhens, op. at, p. 335.
(24) A. De Waelhens, op. at, p.338.
(25)われわれが人間の働きと神の働き-自由と摂理,自然と恩寵-を並置した
からといって,人間の自由な働きそのものが,同じ謎のもう一つのおそらくは最
も深い側面である神によって,まるごと創造されたものであるということを知ら
ないわけではない。
PMnomenologie des Geistes, 6d. Hoffmeister, pp. 58-59.
(27) M.メルロ-ボンティについては次のものを参照せよ　Humamsme et Terreur,
Paris, 1947,およびSens et non-sens, Paris, 1948; A. De Waelhens, op. at,
pp.331以下。 『精神現象学』がもつ実存主義的な性格は, 『意味と無意味』
(sens et rum-sens)の中の「--ゲルにおける実存主義」 {L'Existentialisme chez
Hegel (pp.120-140))と題された章で明らかにされているoサルトルに関して
言えば,彼が自分の倫理学書をおおやけにすることをすべての人が首を長くして
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待っている。サルトルの熱心な支持者であり読者である人たちの一人がわれわれ
に語ってくれたところでは,一九五〇年にフランクフルト・アム・マインでおこ
なわれたある会議の席上でサルトルは,そのような倫理学の本を書く意志がある
かどうかという質問に答えて,そのような本を書くとしたらマルクス主義的なも
のに,それも「真にマルクス主義的なものに」なると思う,と言ったということ
で*5t
(28)特にロシアにおけるマルクス主義の歴史,および現在のロシアの哲学に関して
は,次の注目すべき書物を見よ　G. A. Wetter, Der dialektische Materiahsmus.
seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion, Wien, 1952.
(29)以前に『若き--ゲルの宗教思想』 (5)八〇一〇三頁,および『若き--ゲ
ルの宗教思想』 (6)一一二-一一九頁,において分析した若いシェリングのきわ
°　°　°　°　°　°
めて独特なスピノザ主義をも参照せよ。
(30)フランスの実存主義左派は,自分たちが望んでいるよりはるかに合理主義的で
ある。だから明噺であろうと配慮するゆえに,彼らにあっては,諸々の理論を極
端な形で,しばしば戯画化した形で言い表わそうとしたり,さまざまな風土の中
で考える習慣を身に付けている人の眼には何ら矛盾として映らない立場を矛盾し
たものだと言おうとしたりする傾向がある。
(31)シェリングと-ルダーリーンはどちらも,前者はべ-ベンノ、ウゼンの,後者は
マウルブロンの中等神学校で教育を受けていた。
(32) R.マルタン・デュ・ガールは,彼の小説の中の主人公に次のように言わせて
いる。 「生命は真っ直ぐな糸であって,その両端は果てしなく視界の両極端に沈
んでいる,と長らく考えられてきた。そしてその後,その糸は裁ち切られ,曲が
り,その両端は歩み寄り結び合わされる-ことに人は次第に気付くようになった。
生命の環は閉じられんとしているのだO」 (Jean Barois, Paris, Gallimard, 1948,
p.376.)。
(33)例えば三位一体の教義は,すでに青年時代においてと同様に,体系においても
神的全体性の本質的な三側面を表している。
(34)プロテスタント神学の歴史に関する参考書はこぞって,ドイツ観念論の宗教哲
学に重要な地位を与えているが,それらの書物が与えている理由説明は必ずしも
際立って明噺だというわけではない。取り扱う問題の難しさのためにそれらの書
物はしばしば,精彩のない空虚な図式主義,あるいは形式主義に走ることになる。
ごく最近の理由説明の中で,次のものを挙げておこう。 W. Liitgert, Die
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, Giitersloh, 1923; E. Hirsch,
Die idealistische Philosophie und das Christentum, Giitersloh, 1926; Id.,
Geschichte der neueren evangelischen Theobgie, IV, Gutersloh, 1952; K. Barth,
op. tit, pp. 343-378.; H. Hermelink, op. tit, pp. 310-329; Id., Das Chnstentum
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in der Menschengeschichte von der franzosischen Revolution bis zur Gegenwart, t.
I, Stuttgart u. Tubingen, 1951, pp. 172-216.
(35)以前に『若き--ゲルの宗教思想』 (4)一一〇1一一六頁,においてわれわれ
が分析した,若いフィヒテの著作である『あらゆる啓示の批判の試み』にたいす
るジュースキントの批判を参照せよ。
(36)文芸上のこのジャンルの発展については,ここでは特別にわれわれの関心の対
象ではない。啓蒙の哲学者たちの書いた「人類の歴史」についての最初の試論の
後,その反響によって,この分野の偉大な先覚者であり--ゲルの先達である-
ルダーの著作が現れた事を言っておくだけでわれわれには充分であろう。とりわ
け次の二冊の-ルダーの著作を挙げておかなければならない　Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit; Beitrag zu vielen
Beit増igen des Jahrhunderts, 1774,および特に次のもの。 Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791. -ルダーの歴史観に関しては次のも
のを参照せよ　Fr. Meinecke. Entstehung des Histonsmus, t. II, Miinchen u.
Berlin, 1936,pp. 383-480; M. Rouche¥ La philosophte de I histoire de Herder
(Publications de la Faculte des Lettres de 1 University de Strasbourg, 93) ,
Paris, 1940, gr.8c, 717pp.; Id., dans: Herder, Une autre philosophie de
I'histoire. Traduit et preface par Max Rouche, Paris, 1943.ザルモニーの次の
著書においてもまた人は幾つかの興味ある詳細を見出すであろう　H.A.
Salmony, Die Philosophie des jungen Herders, Zurich, 1949, pp. 217-250. -ル
ダーの宗教哲学については次のものを参照せよ　K. Barth, op. tit, pp.279-302;
E. Hirsch, op. at, IV, pp. 207-247.
(37)このように--ゲルとシュライエルマツノ、-とを同列に論じると,老--ゲル
のもっているきわめて合理主義的な性格を見落とすと共に, 『現象学』の「序文」
にある断固とした主張にも矛盾すると言っておそらく人はわれわれに反対するだ
ろう。しかしながら, --ゲルの青年期の諸著作に大いに興味をそそられること
の一つは,まさしく,成熟期の思想がロマン主義に近い直観的原理にその基礎を
もっていることを示すことである,と思われる。 --ゲルに特徴的なことで,か
つ--ゲルとシュライエルマツノ、-とを分かつものは, --ゲルが努めて理性を
拡大しようとし,直観が切り開いた新しい次元を理性が支配できるようにしよう
とする点である。
--ゲルとシュライエルマッ/、-はキリスト教の教えを,直観にたいして明ら
°　°　°　°　°　　　　　　　　　　　　　　°　°　°　°　°　°
かになるところの神的全体性という-あるいは絶対的同一性という-比境的
表現に変えるが,それにもかかわらず彼らは,キリストの行為の必然的性格と,
キリストのこの行為に結びつくところの信仰にとっての付随的な義務とをできる
だけ救い出そうとする0　--ゲルの哲学はそうするのに驚くほど適合している。
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事実,形而上学の核心そのものに歴史を,そしてまた歴史の核心に形而上学を取
り入れて,歴史の中に絶対的理念の漸進的具現を認めるに到るとき,この過程に
おいては,あらゆる有機的過程の場合と同様に,おのおのの契機はそれに先行す
るものを前提にし,先行するものによってのみ理解され得る,ということを示す
のは容易なことである。それならなぜ,他のものよりももっと重要な契機が存在
することを認めないのであろうか。どうしてキリスト教の出現を特に決定的な契
機にしないのであろうか。これは--ゲル右派が展開しないわけにはいかなくな
るテーマである。キリスト教徒の信仰が有する歴史的性格を,すなわち, -ブ
° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °
ルトマンの論争から借りてきた言葉を使うと-キリストという出来事の一回性
(die Einmaligkeit des Christusgeschehens)ということを擁護しようとするシュ
ライエルマツノ、-の絶望的な努力については, K・バルトの著書を参照されたいo
K. Barth, op. cit, pp. 379-424.特に　p.409以下。
(38)ブルトマンの神学が引き起こした論争については次のものを参照されたいo
Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gesprach, hrg. von H. W. Bartsch
(Theologische Forschung. Wissenschaftliche Beitr独e zur kirchlich-
evangelischen Lehre, 1/2), 2 volumes, Hamburg, 1948/1952; E. Steinbach,
Mythos und Geschichte (Sammlung gemeinverstandlicher Vortr鞄e　und
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 194) , Tii-
bingen, 1951; G. Wehrung, Mythos und Dogma, Stuttgart, 1952; Em Wort
lutherischer Theobgie zur Entmythologisierung. Beitrage zur Auseinandersetzung
mit dem theologischen Programm Rudolf Bultmanns, hrg. von E. Kinder, M血-
chen, 1952;用r und wider die Theologie Bultmanns. Denkschrift der Ev. theol.
Fakultat der Universitdt Tubingen, dem wurttembergischen Landeskirchentag
uberreicht am ll.3.1952 (Sammlung gemeinverstおidlicher Vortr五ge und
Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte, 198/199) ,
Tubingen, 1952.
この数十年の問に,ドイツでは自由主義的なプロテスタンティズムに対して強
く反発する動きが現れた。この動きは,聖書の教えにそれまでよりもずっと忠実
であること,および初期の宗教改革者の著作に立ち戻ることにその特徴をもって
いる。キリスト教と現代人を分かつ溝を神学がこのようにさらに拡げる危険を心
・　・　・　・
配して,ブルトマンは一九四一年に出た有名な論文の中で,非神話化{Ent-
mythologisierung)という問題を提起するo文字通りにとれば,世界と救済の歴
史についての聖書のイメージ[die Vorstellung]は今日の教養ある人間にとって
・-・・.・
は受け容れがたい神話である,とブルトマンは言う。このイメージは非神話化さ
れなければならない。といっても自由主義的なプロテスタンティズムに戻らなけ
ればならないというわけではない。事実,自由主義的なプロテスタンティズムは,
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キリスト教の教えの中で自分にとって受け容れがたいと思われる部分を取り除
き,教義を細切れにして事をおこなったのである。ところで,このような方法は
ほとんど採用されない-というのも神秘的な表象形式[Vorstellungsform]は
キリスト教の教えの全体にゆきわたっているから-ばかりではなく,きわめて
有害-というのもそのような方法はキリスト教の教えから実存的な深みをすべ
て奪い去ることになるから-である。 「選択と削除はなし」 (Kerygma und
Mythos, I, p.22)ということが綱債にならなければならない,しかもそれは, 「神
話的概念性の解釈」 (,,/Mfe坤retation der mythohgischen Beer桝'ichkeif')でなけ
ればならないのである.そしてブルトマンは実存主義的解釈(existentiale lnter-
pretation)の大筋を措く.この解釈は, 『信仰と知』 (一九三三年)の中ですでに
彼が提示していた哲学に照らしてなされたものであり,しかもその哲学は/、イデ
ッガ-の思想の影響を色濃く受けている。ブルトマンはマールブルク大学でノ、イ
デッガ-の同僚であって,この時期に『存在と時間』の構想は熟しつつあったの
である。ブルトマンの解釈は超自然的なものを排除する。さらに彼の解釈は,実
存哲学の諸カテゴリーを,聖書の教えが象徴的な形で呈示しているものの本来の
表現として示すことであるようにみえるのは確かである。がしかし,ブルトマン
は所与のキリスト教を哲学の内容に還元しようとすることを拒否する。そしてと
りわけ, --ゲルとシュライエルマツノ、-がすでにしていたように,ブルトマン
もキリスト教のもつ本質的な点のひとつである歴史的キリストの唯一で代替不可
能な重要性[die Bedeutung des Christusgeschehens (キリストという出来事の意
義)]を擁護-とはいっても,その成功ははなはだ疑わしいのであるが-し
ようとするのである。ブルトマンが提起している問題が, -ーゲルの宗教哲学が
提出している問題と多くの点でいかに似通っているかが分かる。
K.バルトについては,とりわけ次のものを参照されたい　L. Malevez,
Theologie dialectique, theologie cathohque et theologie naturelle, dans Recherches
de Science Rehgteuse, t. XXVIII, 1938, pp. 385-429; J. C. Groot, Karl Barth en
het theologtsche Kenprobkem, Heiloo, 1946; Id., Karl Earth's theologische
Betekents, Bussum, 1948; J. Hamer, Karl Barth, L'occasicmalisme theologique,
Pans, 1949; Hans Urs von Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung
seiner Theologie, Koln, 1951.プロテスタント神学の発展に対するバルトの批判
は,それが,初期のプロティタンテイズムに近い超自然観に戻ったただならぬ才
能をもつ神学者の著作であるだけに,特別の興味を引く。
